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はじめに 

 

公益社団法人 全国労働衛生団体連合会（全衛連）は、平成22年4月から定期健康診断に併せて

ストレスチェックを実施する「全衛連メンタルヘルスサービス」（旧サービス）を提供してきた。平

成27年12月からは、労働安全衛生法にストレスチェック制度が創設されたことに伴い、旧サービ

スのうち、高ストレス者選定基準、医師面接の申し出方法等について、改正法に基づく制度に適合

するべく変更し、「全衛連ストレスチェックサービス」と改称して提供している。 

全衛連ストレスチェックサービスは、労働者個人に対するサービスと事業者に対するサービスか

ら構成されている。 

ストレスチェック受検労働者に対しては、個人評価結果「あなたのストレスプロフィール」を提

供し、自らのストレスの状況に気づいていただくとともに、高ストレスと判定された人のうち医師

面接を申し出た人に対し医師面接を実施している。 

なお、高ストレスと判定されても医師面接の申し出をしない人や高ストレスの判定の有無にかか

わらず相談希望のある人に対し、旧サービスから実施してきた医師や保健師等が相談に対応するサ

ービス（事業者に申し出る必要性なし）も引き続き提供している。 

また、事業者に対しては、職場ストレス状況についての分析結果「職場評価結果報告書」を作成

し、職場改善の取組のための基礎資料を提供している。 

全衛連は、旧サービスの提供を開始した平成22年度以来、ストレスチェックの実施状況、医師・

保健師等による面接指導状況、職場改善指標である「健康リスク」について年度報として公表して

きたが、平成28年からは、ストレスチェック制度が12月から施行されたこと、次年度で使用する

「健康リスク」を3月中にまとめなければならないこと等から、年報に改めた。 

本報告書は、令和元年 1 月～12 月の 1 年間に全衛連会員機関が提供したストレスチェックサー

ビスついて取りまとめたものである。 

なお、報告書は第 1 部を「報告書のポイント」、第 2 部をデータも収録した「ストレスチェック

サービス結果、資料編」の2部構成とした。 
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【本報告書のポイント】 

 

１ 令和元年 1 月～12 月の間、全衛連会員が実施したストレスチェック 1,539,225 人分のデータ

を分析した。 

 

２ 受検者のうち高ストレスと判定された人は227,465 人（14.8%）であり、2018 年の14.4％よ

り微増した。高ストレスと判定された人の割合を男女別にみると男性の方が若干（3.5％）高かっ

た。 

 

３ 57項目の質問を19の尺度に整理し、尺度別にストレスの最も高いと評価される「評価１」

に該当した人の割合はグラフ1のとおりであり、次のことが言える（グラフ）。 

（１）職場因子で「評価1」（仕事の負担が大きい）が10%を超えたのは、「身体的負担」、「職場

の物理的環境」であった。 

（２）心身の反応で「評価1」（心身のストレス反応が多い）が10%を超えたのは、「活気」の低

下、「身体愁訴」（男性）であった。 

（３）職場の支援で「評価1」（サポートが少ない）が10%を超えたのは、男性、女性とも「家族

友人のサポート」であった。 

（４）各尺度について男女別にみると、「仕事の負担（質）」、「身体的負担」の尺度において女性

が男性より明らかに高くなっているほかは、男性の方がストレスを強く感じていた。 

 

   尺度別の「評価1」の人の割合 

 

 

４ 心身のストレス反応に関する各尺度（「活気」、「イライラ感」、「疲労感」、「不安感」、「抑うつ

感」、「身体愁訴」）が「評価1」と評価された人について、ストレッサーとなる「仕事の負担（量）」、
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「仕事のコントロール度」、「上司・同僚のサポート」の状況との関係をみた。 

心身のストレス反応の各尺度が「評価1」と評価された人は、「同僚のサポート」が少ないと感

じており、また、「上司・同僚のサポート」の少なさが総じて「仕事のコントロール度」、「仕事の負

担（量）」を上回っていた（グラフ）。 

心身のストレス反応を緩和させるためには「上司・同僚のサポート」サポートが重要であり、中で

も「同僚のサポート」がより大きな意味を持つことが明らかになった。 

 

 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの関係 

  

 

５ 全業種平均健康リスクは、男性100、女性95となった。 

業種別（大分類）健康リスクをみると、男女とも120を超えている業種はなかった。 

 

６ 職場評価結果報告（仕事のストレス判定図他資料）を提出したのは、ストレスチェック実施事

業場の74.4％で、１事業場平均の評価集団数は4.3件であった。 

 

７ ストレスチェックと医師面接の実施を包括的に契約した事業場における医師面接対象者は

67,303人であったが、そのうち面接を希望し、実施したのは1,865人（2.77％）であった。 
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【令和元年ストレスチェックサービス結果】 

本報告書は、令和元年1月～12月に全衛連会員が実施したストレスチェック約300万人のうち、

匿名化した上で集計・分析することに同意し、各質問項目に未回答がない人1,539,225人のデータ

を分析したものである。 

なお、参考までに平成 23 年からの全衛連ストレスチェックサービス実施結果報告書で分析した

受検者数（分析対象数）の推移を表1に示した。 

平成27年12月から、事業場規模50人以上の事業者にストレスチェックの実施が義務付けられ

たため、平成28年以降受検者数が大幅に増加している。 

 

 表1  男女別受検者数（分析対象数）の推移 

 男性 女性 全体 

平成22年度  20,377   5,542   25,919 

平成23年度  26,552   8,529   35,051 

平成24年度  44,021  25,744   69,765 

平成25年度  45,125  19,467   79,512 

平成26年度  41,571  18,574   75,311 

平成27年度  53,770  36,118   89,888 

平成28年 526,464 307,659  834,123 

平成29年 999,609 623,751 1,623,360 

平成30年 939,475 575,097 1,514,572 

令和元年 954,219 585,006 1,539,225 

（注1）受検者数は、匿名化したうえで分析することを同意した受検者のうち、回答に不備があ

り、分析に適さないものを除いた数である。 

（注 2）平成 27 年度は、4～11 月に法制化以前のサービスとして実施した件数と、法制化され

た12月～3月まで実施他件数の合計数である。 

（注）平成28年から、集計を年度単位から年単位に変更した。 

 

１ 受検者の属性 

 受検者の属性（男女別、年代別、業種別、職種別、雇用形態別、職位別）は、図1～6のとおりであ

る。 

  なお、1,539,225人の属性のうち男女別、年代別、業種別の属性は全数入手できたが、職種別、

雇用形態別、職位別についての属性情報が得られたのは約 28 万件で、職種、雇用形態について

はそのうち約1／5が「その他」に分類されるなど期待した情報量を得られなかったが、nが20

万件以上であることから分析対象とした。 
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（１）男女別 

図1 受検者の男女別構成（ｎ＝1,539,225） 

 

 

（２）年代別 

図2 受検者の年代別構成（ｎ＝1,539,225） 
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（３）業種別 

   業種別では、製造業が全体の1／3を占め、次いで、医療・福祉、公務などであった。 

なお、農業・林業、漁業、鉱業・採石業・砂利採取業、不動産業・物品賃貸業、学術研究・専門

／技術サービス業、生活関連サービス業・娯楽業についてはn が 1%未満であり、後述する業種別

健康リスクを評価する場合、留意する必要がある。 

 

図3 受検者の業種別構成（ｎ＝1,539,225） 

  

 

（４）職種別 

職種別の属性情報を得られたのは1,539,225人中270,510人であり、さらに、そのうち約1

／4が「その他」に分類されており、後述する職種別健康リスクを理解するうえで留意する必

要がある。 
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  図4 受検者の職種別構成（ｎ＝270,510） 

  

 

（５）雇用形態別 

雇用形態別の属性情報を得られたのは1,539,225人中296,713人であり、さらに、そのうち約1

／5 が「その他」に分類されており、後述する職種別健康リスクを理解するうえで留意する必要が

ある。 

 

  図5 受検者の雇用形態別構成（ｎ＝296,713） 

  

 

（６）職位別 

職位別の属性情報を得られたのは1,539,225人中293,766人である。 

 

図6 受検者の職位別内訳（ｎ＝293,766） 
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２ 調査票への回答状況 

（１）各質問への回答状況 

57項目の各質問に対する回答状況は【資料編】の表10のとおりである。 

仕事の内容・状態に関する 17 の質問に「そうだ」（コントロールについては「ちがう」）と

回答したもののうち多かったのは、「1.非常にたくさんのしなければならない」（17.0％）、「3.

一生懸命働かなければならない」（33.7％）、「6.勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなけ

ればならない」（19.4％）、「4.かなり注意を集中する必要がある」（28.7％）であった。 

なお、「7.からだを大変よく使う仕事だ」の質問に対し、「そうだ」（18.5％）、「ちがう」（21.6％）

と回答が分かれたが、これは従事する仕事の性質によるものであると考えられる。 

また、心身のストレス反応に関する29の質問に「ほとんどいつも」（活気については「ほと

んどなかった」）と回答したもののうち多かったのは、「1.活気がわいてくる」（21.9％）、「2.元

気いっぱいだ」（19.7％）、「3.生き生きする」（23.6％）、「22.首筋や肩がこる」（19.3％）、「24.

目が疲れる」（16.8％）であった。 

周囲のサポートに関する9の質問に対し、「全くない」と回答したもののうち多かったのは、

「7.上司は個人的な相談に乗ってくれますか」（15.0％）であった。 

   平成30年と31年の比較では程同様の回答となった。 

 

（２）心身の負担を調査する質問への回答状況 

ストレスチェック制度における高ストレス者判定基準は心身に現れたストレス反応を中心

として評価している。「ストレスによっておこる心身の反応」について、質問項目ごとに最も

ストレスが高い回答（「ほとんどいつもあった」、活気に関する質問は「ほとんどなかった」）

をした人の割合をみた。 

 図 7 のとおり、心身のストレス反応に関する質問では、「活気がわいてくる」、「元気いっぱ

いだ」、「生き生きする」と感じることがほとんどなかった人がそれぞれ21.9％、19.7％、23.6％

と受検者の2割に強い「活気の低下」が認められた。 

「疲労感」に関する質問では、「ひどく疲れた」、「へとへとだ」、「だるい」と感じている人が

それぞれ14.0％、10.0％、10.9％であった。 
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図7 心理的な負担の各質問に「ほとんどいつもあった」と回答した人の割合 

   （活気に関する質問の場合は「ほとんどなかった」と回答した人の割合） 

  

 

また、身体愁訴の各質問に「ほとんどいつも」と回答した人の割合は図 8 のとおりであり、

「首筋や肩がこる」、「腰が痛い」、「目が疲れる」の順で10％を超えた。 

 

図8 身体愁訴の各質問に「ほとんどいつも」と回答した人の割合  

   

  

21.9%

19.7%

23.6%

6.6%

7.5%
7.4%

14.0%

10.0%

10.9%

10.5%9.9%

4.9%

8.2%

5.9%

2.8%

7.1%

1.9%

3.7%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

活
気
が
わ
い
て
く
る

元
気
い
っ
ぱ
い
だ

生
き
生
き
す
る

怒
り
を
感
じ
る

内
心
腹
立
た
し
い

イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る

ひ
ど
く
疲
れ
た

へ
と
へ
と
だ

だ
る
い

気
が
は
り
つ
め
て
い
る

不
安
だ

落
ち
着
か
な
い

ゆ
う
う
つ
だ

何
を
す
る
の
も
面
倒
だ

物
事
に
集
中
で
き
な
い

気
分
が
晴
れ
な
い

仕
事
が
手
に
つ
か
な
い

悲
し
い
と
感
じ
る

1.5%

4.5% 3.8%

19.3%

12.7%

16.8%

1.7%
4.0%

1.6%

6.2% 5.8%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

め
ま
い
が
す
る

体
の
ふ
し
ぶ
し
が
痛
む

頭
が
重
か
っ
た
り
頭
痛
が

す
る

首
筋
や
肩
が
こ
る

腰
が
痛
い

目
が
疲
れ
る

動
悸
や
息
切
れ
が
す
る

胃
腸
の
具
合
が
悪
い

食
欲
が
な
い

便
秘
や
下
痢
を
す
る

よ
く
眠
れ
な
い



 

9 

 

３ 尺度別の評価区分の状況 

前記２では、質問項目ごとの回答（4区分）に最もストレスが高い回答をした人の割合をみた

が、ここからは評価する尺度ごとの状況（5 区分）をみる。また、質問票の回答（4 区分）を尺

度ごとの状況（5区分）に評価する際、使用する素点換算表は男女別となっていることから、以

下の分析は男女別にコメントする。 

なお、尺度別の評価区分は、「評価1」：ストレス大、「評価2」：ストレスやや大、「評価3」：ふ

つう、「評価4」：ストレスやや小、「評価5」：ストレス小を意味する。 

分析の詳細を【資料編】の表18、表19に示した。 

【尺度】 

57の質問に対する回答は、ストレスを感じる状況に応じて「そうだ」、「ややそうだ」、「や

やちがう」、「ちがう」の4つのいずれかに回答される。 

一方、尺度の評価は、この回答から素点換算表を用いて「低い／少ない」、「やや低い／少

ない」、「普通」、「やや高い／多い」、「高い／多い」の5段階で評価される。 

尺度は、57項目の質問を「心理的な仕事の負担（量）」、「心理的な仕事の負担（質）」、「自

覚的な身体負担度」、「職場の対人関係でのストレス」、「職場環境によるストレス」、「仕事の

コントロール度」、「技能の活用度」、「仕事の適正度」、「働きがい」、「活気」、「イライラ感」、

「疲労感」、「不安感」、「抑うつ感」、「身体愁訴」、「上司からのサポート」、「同僚からのサポ

ート」、「家族・友人からのサポート」、「仕事や生活の満足度」の19の尺度に分類される。 

 

（１）尺度別・「評価1」の状況 

尺度別に「評価1」に区分された人の割合を図9に示す。 

男女別にみると各尺度とも男性の方が女性より総じて上回ったが、「仕事の負担（質）」、「身

体負担度」、「活気」においては女性が男性を上回った。 

なお、各尺度において「評価 1」と判定された人についての令和元年と平成 30 年の比較は

図10、11のとおりであり、回答傾向に差は認められなかった。 

 

図9 尺度別に評価１に該当した人の割合（男女別） 
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図10 令和元年と平成30年の回答傾向の比較（男性） 

 

 

図11 令和元年と平成30年の回答傾向の比較（女性） 
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（２）仕事の負担（量）、コントロール、上司・同僚のサポート別評価区分の状況 

図12、図13は、「仕事の負担（量）」、「仕事のコントロール度」、「上司のサポート」及び「同

僚のサポート」における評価区分の状況である。 

仕事の負担、上司・同僚のサポートに関する各尺度において「評価1」と判定されたのは、男

性が女性より 1.5～3.5 ポイント高かった。特にコントロール度、上司のサポートの差が大きか

った。 

 

図12 仕事の負担（量）、仕事のコントロール度、上司・同僚のサポート（男性）（5区分） 

 

 

図13 仕事の負担（量）、仕事のコントロール度、上司・同僚のサポート（女性）（5区分） 
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（３）ストレス度を3区分に見た場合の分布 

ストレスが大（「評価1」+「評価2」）、普通（「評価3」）、小（「評価4」+「評価5」）の3区

分にして比較したものが図14、図15である。 

前記（2）同様、ストレス大（「評価1」+「評価2」）は男性の方が女性より割合が高かった。 

なお、3区分でみると、男女とも同僚のサポートが得られていない状況が顕著となった。 

 

図14 仕事の負担（量）、仕事のコントロール度、上司・同僚のサポートとストレス評価（3区分）

（男性） 

 

 

図15 仕事の負担（量）、仕事のコントロール度、上司・同僚のサポートとストレス評価（3区分）

（女性） 
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４ 高ストレス者の状況 

高ストレス者の判定基準として厚生労働省「ストレスチェック制度実施マニュアル」は、「合

計点方式」、「素点換算表方式」の2つの方法を示している。 

 

【合計点数方式】 

合計点数方式は、57項目の質問のそれぞれについて「そうだ」、「まあそうだ」、「ややちが

う」、「ちがう」のいずれかを選択してもらい、その回答からストレスの大きい順に「4点」、

「3点」、「2点」、「1点」の点数を与え、その合計点数から高ストレス判定を行う方式。 

「合計点数方式」で高ストレス者と判定するのは、次の①及び②に該当する者である。 

① 「B.心身のストレス反応」に関する評価合計点が77点以上の者 

② ①の「B.心身のストレス反応」に関する評価合計点が 63 点以上であり、かつ、

「A.仕事のストレス要因」と「C.周囲のサポート」評価点の合計点が 76 点以上の

者    

 

【素点換算表方式】 

素点換算方式は、57の質問を尺度ごとにまとめ、例えば「1.非常にたくさんの仕事をしな

ければならない」「2.時間内に仕事が処理しきれない」「3.一生懸命働かなければならない」

の 3 つの質問を【心理的な仕事の負担（量）】という尺度とする、尺度ごとに評価して高ス

トレス判定を行う方式。 

「素点換算表方式」で高ストレス者と判定するのは、次の①及び②に該当する者である。 

① 「B.心身のストレス反応」に関する評価合計点が12点以下の者 

② ①の「B.心身のストレス反応」に関する評価合計点が 17 点以下であり、かつ、

「A.仕事のストレス要因」と「C.周囲のサポート」評価点の合計点が 26 点以下の

者    

 

    

       【合計点数方式】            【素点換算表方式】 

 

全衛連ストレスチェックサービスにおいては、事業者の希望により「合計点方式」、「素点換算
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表方式」のいずれかの方式により高ストレス者の判定をしているが、本報告書では、会員機関か

ら報告されたストレスチェック実施データを「素点換算表方式」により計算し、分析した。 

以下、受検者1,539,225人のうち227,465人（14.4%）が高ストレス者と判定された。 

 

（１）男女別高ストレス者の割合 

男女別では、男性の方が女性と比べ高ストレスと判定された人の割合が若干高かった

（6.4％）。 

なお、平成 30 年と比較すると、男性、女性とも高ストレスと判定された人の割合は、ほと

んど変わらなかった（図16）。 

 

  図16 男女別高ストレス者の割合 

    

    

（２）年代別高ストレス者の割合 

高ストレス者と判定された人について年代別にみると 20 歳代、30 歳代、40 歳代が全体平

均（14.8%）より高く、逆に10歳代、50歳代、60歳代以上では低かった（図17）。 

 

 図17 年代別高ストレス者の割合   

    

 

（３）業種別高ストレス者の割合 
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高ストレス者と判定された人について業種別にみた。業種別では、漁業（18.5%）、製造業

（17.3％）、宿泊業・飲食業（17.5％）などが平均（14.4％）より高かった。 

また、高ストレスと判定された人の割合が平成30年と比較し減少した業種は、農業・林業、

鉱業・採石業・砂利採取業、建設業、製造業、情報通信業、金融保険業、公務の7業種で、そ

れ以外の業種は全て増加している。特に、漁業が6.5ポイントと最も増加し、次いで宿泊業・

飲食業4.3ポイントとそれぞれ増加した（図18）。 

漁業について平成 28 年からの受検者数・高ストレス者数と比率を図 19 に表したが、受検

者数が平成 28 年から平成 30 年まで増加していたが、令和元年に著しく減少しており、この

ことが高ストレスと判定された割合に影響した可能性がある。一方、宿泊業・飲食業について

は図20のとおり一定のnが確保されており、令和元年の上昇については次年度以降の分析を

待ちたい。 

 

図18 業種別高ストレス者の割合 
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 図19 高ストレス者の推移（漁業） 

  

 

 図20 高ストレス者の推移（宿泊業・飲食業） 
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（４）職種別高ストレス者の割合 

職種別に高ストレスと判定された人の割合をみると、技能職（生産工程／労務作業）（19.3％）、

販売職（17.3％）、営業職（16.9％）、専門技術職（14.6％）が平均（14.4％）より高かった（図

21）。 

 

図21 職種別高ストレス者の割合 

  

 

（５）雇用形態別高ストレス者の割合 

雇用形態別に高ストレスと判定された人の割合をみると正規社員（16.9％）が平均（14.4％）

より高かった（図22）。 

 

 図22 雇用形態別高ストレス者の割合 
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（６）職位別高ストレス者の割合 

高ストレスとレス者と判定された人は、管理職（課長以上）より一般職の方が2.2ポイント

高かった（図23）。 

 

 図23 職位別高ストレス者の割合 
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５ 仕事の負担（量）、コントロール度、上司・同僚のサポートの相互関係 

（１）「心身のストレス反応」と仕事の負担（量）、コントロール度、上司・同僚のサポートの分布 

「仕事の負担（量）」、「仕事のコントロール度」、「上司・同僚のサポート」ごとに、心身のス

トレス反応の尺度を5区分で男女別で表したのが、図24、25である。 

男性では「上司のサポート」、「同僚のサポート」でストレスやや大（「評価2」）が他より上回

っている。また、女性では同様の傾向はみられず、「同僚のサポート」においては女性ではス

トレスやや大（「評価2」）とストレスふつう（「評価3」）が同程度であった。 

 

 図24 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの分布（男性）(5区分) 

 

 

図25 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの分布（女性）(5区分) 
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また、「仕事の負担（量）」、「仕事のコントロール度」、「上司・同僚のサポート」ごとに、心身のス

トレス反応の尺度をストレス大（「評価 1」＋「評価 2」）、普通（「評価 3」）、小（「評価 4」＋「評価

5」）の3区分として、その分布を男女別で表したのが、図26、27である。 

男女とも「同僚のサポート」でストレス大（「評価1」＋「評価2」）が他より上回っている。また、

男性では「上司のサポート」において同様の傾向がみられ、女性では「仕事の負担（量）」、「仕事のコ

ントロール度」において普通（「評価3」）が他より著しく上回っている。 

 

 図26 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの分布（男性）(3区分) 

 

 

図27 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの分布（女性）(3区分) 

  

 

（２）「心身のストレス反応」と仕事の負担（量）、コントロール度、上司・同僚のサポートの関係 

心身のストレス反応の各尺度が「評価1」の人について、「仕事の負担（量）」、「仕事のコント

ロール度」、「上司・同僚のサポート」との関係を5区分でみたのが図32である。 

また、ストレス大（「評価1」＋「評価2」）、普通（「評価3」）、小（「評価4」＋「評価5」）の

3区分で見たのが図33である。 

ここで特徴的なのは、心身のストレス反応に関する各尺度において「上司・同僚のサポー

ト」が常に「仕事のコントロール度」を上回っており、サポートの中でも「同僚のサポート」

がより大きな意味を持っていることである。さらに、図28では「疲労感」、「不安感」において

「仕事の負担（量）」の影響が強く出たが、図29でみると心身のストレス反応のすべての尺度

において、「上司・同僚のサポート」が「仕事の負担（量）」、「仕事のコントロール度」を上回
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っていた。「上司・同僚のサポート」の中でも「同僚のサポート」がより大きな意味を持つこと

が明らかになった。 

 

図28 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの関係（5区分） 

  

 

図29 心身のストレス反応と仕事の負担（量）、コントロール度、サポートの関係（3区分） 
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６ 健康リスク 

  仕事のストレス判定図は、仕事のストレス要因から予想されるや疾病休業などの健康問題のリ

スクを標準集団の平均100 として表している。例えば、ある集団の位置が健康リスク120 の線

上にある場合には、その集団において健康問題が起きる可能性が標準集団とくらべて 20％増加

していると判断できる。 

これまでの調査事例では、健康リスクが 120 を越えている場合には何らかの、仕事のストレ

スに関する問題が職場で生じている場合が多いとされている。 

 

（１）全国平均 

受検者1,539,225人(男性954,219人、女性585,006人)から、男性の全業種平均健康リスク

は100、女性は95となった（図30）。 

業種別健康リスクをみると、男女とも120を超えている業種はなかった（図31、図32）。 

男性では漁業(111)、製造業（105）、運輸業・郵便業（101）、卸業・小売業（103）、宿泊業・

飲食業(103)、生活関連サービス業・娯楽業（101）及び医療・福祉（102）で100を超えてい

た。製造業を中分類でみると、石油製品・石炭製品製造業（95）の他は100を超えていた。 

女性では全て100以下であった。製造業の中分類では、100を超えている業種は食料品製造

業(102)、繊維工業(101)、パルプ・紙・紙加工品製造業（106）及びなめし皮・銅製品・毛皮製

造業（101）であった。 

業種別に「仕事の負担」と「職場の支援」に係る健康リスクを比較すると、男性では4つの

業種以外の業種において「仕事の負担」より「職場の支援」の健康リスクが大きい傾向にある。

また、女性では、その傾向は若干多い状況である。 

なお、男性では漁業、金融業・保険業、教育・学習支援業及び公務であり、女性では卸業・

小売業、金融業・保険業、宿泊業・飲食業、教育・学習支援業、医療・福祉、複合サービス業、

公務、その他では「職場の支援」より「仕事の負担」の健康リスクが大きい結果となった。 

 

図30 男性・女性別 全業種平均健康リスク 
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図31 業種健康リスク（男性） 

 

 

図32 業種健康リスク（女性） 
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（２）年代別健康リスク 

総合健康リスクを年代別にみると、男性では、30歳代、40歳代、50歳代が平均（100）よ

り高く、女性では40歳代、50歳代、60歳以上が平均（95）より高くなっている（図33）。 

図33 年代別健康リスク 

  

 

（３）職種別健康リスク 

職種別の総合健康リスクの最も大きい職種は男女とも技能職（生産工程／労務作業）であり、

次いで販売職であった（図34）。 

 

図34 職種別健康リスク 
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（４）雇用形態別健康リスク 

雇用形態別の総合健康リスクは、男性では正規社員及び派遣社員が平均(100)を上回り、女性

では出向社員及びパート社員が平均(95)を上回った（図35）。 

 

図35 雇用形態別健康リスク 

 

（５）職位別健康リスク 

職位別の総合健康リスクは、管理職では一般職員より概して小さい傾向にある（図36）。 

 

図36 職位別健康リスク 
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７ 医師面接及び相談対応 

全衛連サービスの特徴は、ストレスチェック、医師面接及び相談対応を一体的に実施するこ

とにある。ただし、事業場によっては産業医が自ら医師面接を実施しており、必ずしもストレ

スチェック実施受託事業場の全てについて、医師面接及び相談対応を委託されているとは限ら

ない。 

そこで、ストレスチェックデータの提出とは別に、医師面接及び相談対応を実施した事業場

について別途アンケートを実施した。アンケートに回答したのは全衛連会員のうち 56 機関で

あった。医師面接を実施した機関は56機関、相談対応を実施した機関は26機関であった。 

医師面接及び相談対応の実施結果は表2のとおりである。 

医師面接対象者の割合は全体の 10.5％であったが、実際に医師面接を実施したのは対象者

の2.7％であった。また、相談に対応したのはストレスチェック実施者の0.5％にとどまった。 

   

表2 医師面接及び相談対応実施状況 

 契約事業場 ストレスチェッ

ク実施従業員数 

医師面接対象者数

(%) 

実施数(%) 

医師面接 5,051 648,330 67,860（10.5％） 1,835（2.7％） 

相談対応 2,077 205,120 － 918（0.5％） 

 

平成22年度からの医師面接実施率の推移を図37に示した。 

平成 27 年度に労働安全衛生法の改正があり、全衛連のサービスは、平成 27 年度以前のサ

ービスを旧サービス、平成27年度以後のサービスを新サービスと称している。 

相違は、別ページにあるが、平成 22 年度の 20.1%の実施率は、平成 24 年度までは減少し

ていたが、翌年度の平成25年度では7.6%と一旦上昇したものの、以降は減少していった。と

ころが、新サービスとなった平成 28 年では 3.0%とそれまでより少なかったが、以降上昇し、

30年では8.2%となったが、2019年には29年までの水準に戻ったが、29年よりは若干多い。

（平成27年度はサービスの切り替えを行ったことから、グラフからは除いた。） 

ストレスチェックの必要性が高まり、全衛連のストレスチェックサービスの需要も同時に高

まってきていることがうかがえる。 

逆に返せば、資料集表 11 の「高ストレス者の推移」からうかがえるように、高ストレス者

の割合は、30年は29年より割合が5.7ポイント増加していたが、2019年は30年5.5ポイン

ト減少しているものの29年よりは0.2ポイント増加している。 

高ストレス者が、医師面接を受けて改善へ導けられることを願う。 
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図37 医師面接実施率の推移 

 

注 22年度～26年度の医師面接実施数は、全衛連会員機関の医師が担当した人数の比率である。 

 

８  職場評価 

職場評価実施状況についても別途アンケートを実施した。 

アンケートに回答した会員 71 機関でストレスチェック結果に基づき職場評価を実施しており、

評価事業場数は 13,489 事業場（ストレスチェック実施事業場の 74.6％、１機関平均 189 事業

場）、評価集団数は58,064（１事業場平均の評価集団数は4.3）であった（表3）。 

 

 表3 職場評価実施事業場数、集団数1機関平均実施数、１事業場平均実施数 

  
ストレスチェック 

実施事業場数 

職場評価 

実施事業場数 

職場評価 

実施集団数 

１事業場当たり 

平均評価集団数 

件 数 

(比率) 
18,084 

13,489 

(74.6%) 
58,064 4.3 
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